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Tämä toiminnallinen opinnäytetyö toteutettiin kehittämistyönä Kotosalla Säätiön 
toimeksiannosta. Kotosalla Säätiö tarjoaa senioritalo-asumista yli 55-vuotiaille. 
Kehittämistehtävänä oli kehittää heillä käytössä ollutta toimintatapaa, jolla Kotosalla-talojen 
asukkaiden palvelutarvetta arvioidaan. Kehittämistyö kesti syksystä 2015 kevääseen 2016. 
Kehittämistyön tavoitteena oli luoda toimintatapa, joka tuo esille Kotosalla-talojen asukkaiden 
nykyisen sekä tulevan palvelutarpeen niin, että Kotosalla Säätiö voi kehittää toimintaansa ja 
tarjoamiaan palveluja entistä enemmän asukkaiden palvelutarvetta vastaaviksi ja heidän 
itsenäistä kotona pärjäämistä tukeviksi.  
Kehittämismenetelminä käytettiin sekä kehittämisen ja osallistamisen menetelmiä että 
tiedonhankintamenetelmiä. Kehittämisen ja osallistamisen menetelminä käytettiin kokeilevaa 
toimintaa sekä dialogista keskustelua ja tiedonhakumenetelminä internet-kyselyjä ja 
kehittämispäiväkirjaa. Näin saatiin toimintatavan tulevat käyttäjät eli Kotosalla Säätiön 
työntekijät ja Kotosalla-talojen asukkaat osallistettua mukaan kehittämistyöhön.  
Kehittämistyön tuloksena syntyi toimintatapa Kotosalla-talon asukkaiden palvelutarpeen 
arviointiin. Toimintatapa sisältää kuvauksen palvelutarpeen arvioinnin prosessista sekä 
työvälineen palvelutarpeen arviointiin. Uuden toimintatavan avulla Kotosalla-talojen asukkaiden 
palvelutarve saadaan entistä paremmin selville ja heidän nykyiseen sekä tulevaan 
palvelutarpeeseen pystytään vastaamaan paremmin. 
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DEVELOPING THE WAY OF ACTION TO 
EVALUATE NEED FOR SERVICE OF 
INHABITANTS’ ON SENIOR HOUSE 
This thesis is a development. It was conducted by the order of Kotosalla Foundation. The aim 
was to improve current operation mode that was used to evaluate need for service to Kotosalla 
senior houses inhabitants’. This development started at autumn 2015 and ended at spring 2016. 
The inhabitants’ on Kotosalla senior houses are over 55 years old. The aim was to create an 
operation mode, which brings out inhabitant’s need for service today and in future. Because of 
this development Kotosalla Foundation can develop their services to match inhabitant’s service 
needs. Their services can also be developed to support inhabitant’s ability to live at home as 
long as possible. 
In this development have been used different kinds of research and development methods. The 
research method was internet-survey. The development methods were dialog and experimental 
activity. With these methods people who will use this operation mode were involved. 
The result of this development was new operation mode, which can be used to evaluate 
inhabitant’s needs for service in Kotosalla senior houses. Operation mode consists of two parts: 
process description and tool for evaluating needs for service. With this new operation mode 
Kotosalla Foundation finds out inhabitant’s needs for service better and can develop their 
services to answer those needs. 
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1 JOHDANTO 
Tämä kehittämistyö oli toimeksianto Kotosalla Säätiöltä. Tarkoituksena oli kehit-
tää heille toimintatapa senioritalon asukkaiden palvelutarpeen arviointiin. Toi-
mintatavan avulla Kotosalla Säätiö saa entistä paremmin selville asukkaidensa 
palvelutarpeen ja osaa kehittää palveluitaan oikeaan suuntaan niin, että ne vas-
taavat mahdollisimman hyvin Kotosalla-talojen asukkaiden tarpeisiin. Asukkaat 
saavat tarvitsemansa palvelut oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. 
Väestö ikääntyy Suomessa nopeasti. Vuonna 2014 yli 65-vuotiaita oli jo reilu 
miljoona eli noin 20 prosenttia koko Suomen väestöstä. Vuonna 2030 25,6 pro-
senttia eli yli neljäsosa väestöstämme on yli 65-vuotiaita. Tämä ikääntyvän vä-
estön kasvu lisää uudenlaisten asumismuotojen tarvetta sekä luo paineita kehit-
tyä nykyisille asumismuodoille. Ikääntyvien määrän kasvu on haaste myös so-
siaali- ja terveyspalveluille. (SotkaNET 2016a.; Nyman & Valtakari 2016, 3.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön laatusuosituksessa hyvän ikääntymisen turvaa-
miseksi ja palvelujen parantamiseksi (2013, 22) sekä Ympäristöministeriön 
ikääntyneiden asumisen kehittämisohjelmassa vuosille 2013–2017 (2013, 2) 
tuodaan paljon esille sitä, kuinka ikääntyvien kotona asumista mahdollisimman 
pitkään tulee tukea. Tämä on myös ikääntyvien itsensä toive. Senioritalo-
asuminen on hyvä ratkaisu ikääntyvien kotona asumisen tukemiseen mahdolli-
simman pitkään ja vähentää laitoshoidon tarvetta.  
Kotosalla-taloon voi muuttaa asumaan yli 55-vuotias. Termi kolmas ikä kuvaa 
parhaiten sitä ajanjaksoa, jonka asumismuodoksi Kotosalla Säätiön talot on 
suunniteltu. Kolmannella iällä tarkoitetaan aikaa, joka on edessä heti työelä-
mästä pois jäämisen jälkeen. Ikävuosissa tämä tarkoittaa noin 60-80 ikävuoden 
välistä ajanjaksoa. (Ihalainen & Kettunen 2009, 195.) 
Kolmannen iän on katsottu olevan aktiivista, itsensä toteuttamisen aikaa. Tällöin 
ihmiset eivät koe itseään vielä vanhoiksi mutta eivät myöskään enää nuoriksi tai 
keski-ikäisiksi. Ajanjaksoon kuuluu myös osallisuus ja kokemus siitä, että kuu-
luu johonkin itseä suurempaan kokonaisuuteen kuten asuinalueeseen, yhtei-
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söön ja yhteiskuntaan. (Salonen 2015, 26.) Kotosalla-talojen asukkaat kuuluvat 
talon omaan yhteisöön, joka muotoutuu omanlaisekseen jokaisessa talossa. 
Tässä raportissa kuvaan ensin kehittämistyön taustaa, toimintaympäristöä ja 
toimijoita luvussa 2. Sen jälkeen luvuissa 3 ja 4 esittelen tietoperustan, johon 
kehittämistyön tuotos perustuu. Tietoperustassa käsittelen ikääntyvien lakisää-
teisiä sosiaali- ja terveyspalveluita, palvelutarpeeseen vaikuttavia tekijöitä sekä 
palvelutarpeen arviointia. Luvussa 5 kuvaan kehittämistyön kulun ja käyttämäni 
kehittämismenetelmät, luvussa 6 esittelen kehittämistyön tuotoksen ja luvussa 7 
arvioin kehittämistyötä sekä omaa ammatillista kasvuani. 
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2 KEHITTÄMISTYÖN LÄHTÖKOHDAT 
2.1 Kehittämistyön tausta ja tarve  
Olen aiemmin ollut Kotosalla-talossa tekemässä projektia ja jo silloin kiinnostuin 
siellä tehtävästä työstä. Kun mietin mahdollista opinnäytetyön aihetta ja toimek-
siantajaa, päätin kysyä olisiko heillä tarvetta opinnäytetyölle. Tarve opinnäyte-
työlle oli ja lokakuussa 2015 sain Kotosalla Säätiön Turun alueen palvelupääl-
likkö Eva Liuksilalta toimeksiannon. 
Kotosalla Säätiöllä oli ennestään käytössä kyselylomake jota he käyttivät arvi-
oidessaan asukkaiden palvelutarvetta sekä tyytyväisyyttä palveluihin. Lomake 
oli kuitenkin vanha eikä sellaisenaan toiminut enää palvelutarpeen arviointiin. 
Yhteiskunnassa vahvasti esillä oleva ikääntyvien kotona asumisen tukeminen 
mahdollisimman pitkään luo paineita kehittyä nykyisille asumismuodoille. Sa-
malla kun kotona kannustetaan asumaan mahdollisimman pitkään tulee nykyis-
ten asumismuotojen kehittyä. (Nyman & Valtakari 2016, 3.)  
Kotosalla Säätiössä koettiin, että palvelutarpeen arvioinnin toimintatapaa tulee 
kehittää, jotta he saisivat asukkaiden palvelutarpeen sekä mielipiteen palveluis-
ta paremmin esille ja voisivat kehittää palveluitaan vastaamaan entistä parem-
min asukkaiden tarpeita. Sain toimeksiannokseni kehittää heille uuden toiminta-
tavan senioritalon asukkaiden palvelutarpeen arviointiin.  
2.2 Toimintaympäristön ja toimijoiden kuvaus 
Kotosalla on YH Länsi Oy:n ja Kotosalla Säätiön yhdessä kehittämä asukkaiden 
tarpeisiin vastaava asumismuoto yli 55-vuotiaille. Vaikka ikäraja taloon muutta-
miselle on 55 vuotta, suurin osa talojen asukkaista on tätä vanhempia ja jo 
eläkkeellä. Kotosalla-asuminen on turvallista, luotettavaa ja yhteisöllistä seniori-
talo-asumista. Konseptin toiminta-ajatus on, että asiakas asuu itsenäisesti 
omassa kodissaan, jossa tarvittavat palvelut ovat helposti saavutettavissa. Pal-
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velut järjestetään asiakkaan tarpeet ja odotukset huomioon ottaen yhdessä hä-
nen kanssaan. Talojen rakentamisessa on noudatettu elinkaarirakentamisen 
periaatetta eli elämänkulun erilaiset muutokset on otettu huomioon jo rakenta-
misvaiheessa. (Kotosalla 2015.; Suomi & Hakonen 2008, 147.) 
Kotosalla-taloissa on tavallisia, esteettömiksi ja turvallisiksi rakennettuja vuokra-
, omistus- tai asumisoikeusasuntoja. Asukas maksaa vuokran tai vastikkeen 
yhteydessä kuukausittain jäsenpalvelumaksua joka kattaa palveluohjaajan pal-
velut, kuntosalin käytön sekä viriketoiminnan. Viriketoiminnasta vastaa pääasi-
assa talon palveluohjaaja mutta asukkaat ovat myös itse aktiivisessa roolissa 
viriketoiminnan ohjaamisessa. Viriketoiminta on monipuolista ja viikoittain on 
jumppaa, kahvihetki sekä erilaisia kerhoja kuten peli- ja käsityökerho. Lisäksi 
taloista järjestetään retkiä niin lähialueille kuin kauemmaskin. Osa retkistä on 
alueen yhteisiä ja osa talojen omia. Asukas saa itse päättää, kuinka paljon osal-
listuu talon toimintaan. Taloissa käy myös säännöllisesti ulkopuolisia yrittäjiä 
kuten hieroja, siivooja ja jalkahoitaja tarjoamassa palvelujaan asukkaille. Jois-
sakin taloissa toimii myös yrityksiä kuten esimerkiksi ravintola. (Kotosalla 2015.) 
Palveluohjaus on asiakaslähtöinen työtapa. Palveluohjaaja tunnistaa asiakkaan 
tarpeen ja järjestää hänelle hänen tarvitsemansa palvelut sekä tuen. Yksilökoh-
taisen palveluohjauksen keskeinen sisältö on neuvonta, koordinointi sekä asi-
akkaan asioiden hoitaminen yhdessä asukkaan kanssa tai siinä avustaminen. 
Tähän liittyy myös yksilöllinen palvelutarpeen arviointi, palvelujen suunnittelu 
sekä asiakkaan voimavarojen huomioiminen ja vahvistaminen. (Sosiaali- ja ter-
veysministeriö 2013, 67.) 
Kotosalla-taloissa toimii koulutettu ja asukkaille tuttu palveluohjaaja, jolta saa 
tukea ja ohjausta erilaisissa arjen asioissa kuten tukien ja palvelujen hakemi-
sessa. Palveluohjaajan tehtäviin kuuluu asukkaiden arjen tukeminen, sosiaali- 
ja terveyspalveluiden hankkimisessa avustaminen sekä yhteisöllisen toiminnan 
järjestäminen ja sitä kautta talon yhteisöllisyyden tukeminen. Palveluohjaajan 
luokse voi tulla myös vain juttelemaan ja kertomaan kuulumisia. Hän on paikalla 
joka arkipäivä ja tavoitettavissa myös puhelimitse arkipäivisin virka-aikaan.  
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Kotosalla-asumisen tärkeimmät arvot ovat yhdessä tekeminen, sosiaalinen vuo-
rovaikutus ja aktiivinen elämä. Nämä arvot näkyvät kaikessa toiminnassa Ko-
tosalla-taloissa. Kotosalla-taloja on Turun lisäksi Tampereella ja Hämeenlinnas-
sa ja niitä on yhteensä 23. (Kotosalla 2015.) 
Toimijoina tässä kehittämistyössä minun itseni lisäksi ovat Kotosalla Säätiön 
palvelupäälliköt, palveluohjaajat sekä Kotosalla Neuvottelukunta ja muutamat 
muut Kotosalla-talojen asukkaat. Kotosalla Neuvottelukunta on toimielin, johon 
valitaan jokaisesta Kotosalla-talosta asukas edustajaksi. Neuvottelukunnassa 
on tällä hetkellä 16 jäsentä ja se kokoontuu kaksi kertaa vuodessa. Neuvottelu-
kunnassa lisätään asukkaiden osallisuutta toimintaan ja kehitetään Kotosalla-
asumista. 
2.3 Kehittämistyön tavoitteet ja kehittämistehtävä 
Kehittämistyön tavoitteena on kehittää Kotosalla Säätiössä nykyään käytössä 
olevaa tapaa, jolla asukkaiden palvelutarvetta arvioidaan. Lisäksi tavoitteena on 
saada selkeä kuvaus siihen, miten palvelutarpeen arvioinnin prosessi toteute-
taan säännöllisesti jokaisessa Kotosalla-talossa. Kehittämistehtävänä on kehit-
tää toimintatapa palvelutarpeen arviointiin Kotosalla Säätiössä. Tämä toiminta-
tapa sisältää prosessikuvauksen sekä työvälineen. 
Kehittämistyön avulla Kotosalla Säätiö saa ajan tasalla olevan ratkaisun aiem-
min käytössä olleeseen tapaan, jolla asukkaiden palvelutarvetta arvioidaan. 
Uuden toimintatavan avulla he saavat entistä paremmin tietoa asukkaiden ny-
kyisestä ja tulevasta palvelutarpeesta ja osaavat vastata siihen oikeaan aikaan 
ja oikealla tavalla. He myös pystyvät kehittämään toimintaansa ja palveluitansa 
asukkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. 
Myös Kotosalla-talojen asukkaat hyötyvät tästä kehittämistyöstä. He saavat 
palvelutarpeensa ja mielipiteensä palveluista entistä paremmin kuuluviin ja sitä 
kautta heidän palvelutarpeeseensa vastataan paremmin. He myös pääsevät 
vaikuttamaan talojen toimintaan ja tarjottaviin palveluihin paremmin. 
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3 LAKISÄÄTEISET SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT 
JA PALVELUTARPEEN ARVIOINTI 
3.1 Ikääntyneiden lakisääteiset sosiaali- ja terveyspalvelut 
Ikääntyneiden palveluiden lainsäädännön valmistelusta, kehittämisestä sekä 
uudistusten ohjaamisesta vastaa Sosiaali- ja terveysministeriö. Kunnilla on pal-
velujen järjestämisvastuu joten heidän tehtävänään on järjestää ikääntyneiden 
kuntalaisten tarvitsemat palvelut joko itse tai ostamalla muilta kunnilta tai yksi-
tyisiltä palveluntuottajilta. Palveluiden myöntäminen tapahtuu yksilöllisen palve-
lutarpeen arvioinnin perusteella. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2016a.) 
Ikääntyneiden sosiaaliturvaan kuuluu osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa järjes-
tettävät palvelut sekä toimeentuloturva. Sosiaali- ja terveysministeriö on jakanut 
ikääntyvien palvelut ehkäiseviin palveluihin, terveyspalveluihin, veteraanipalve-
luihin ja – etuuksiin, asumispalveluihin, kotipalveluihin, laitoshoitoon, omaishoi-
don tukeen sekä muistisairaiden palveluihin. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2016b.) 
Ehkäiseviin palveluihin kuuluvat neuvonta ja palveluohjaus, hyvinvointia edistä-
vät kotikäynnit, päiväkeskustoiminta, kuntoutus sekä rokotukset. Hyvinvointia 
edistäviä kotikäyntejä tehdään kunnan omasta päätöksestä riippuen joko 75 tai 
80 vuotta täyttäneille kuntalaisille. Kotikäynnillä keskustellaan asiakkaan mah-
dollisista kysymyksistä ja palvelutarpeista sekä mietitään, miten asiakkaan 
mahdolliseen palvelutarpeeseen tulisi vastata. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2016c.)  
Terveyspalveluihin kuuluvat kunnan terveyskeskuksen palvelut, hammashuolto, 
kuntoutuspalvelut sekä apuvälineet. Erikoissairaanhoidon palveluiden järjestä-
misvastuu on sairaanhoitopiirillä. Veteraanipalveluihin ja – etuuksiin on oikeus 
vuoden 1939–1945 sodissa palvelleilla. Palveluihin kuuluvat kuntoutus- ja hoi-
topalvelut sekä toimeentuloturva. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2016b.)  
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Asumispalveluiden avulla tuetaan ikääntyneiden itsenäistä asumista. Tavoittee-
na on tukea itsenäistä kotona asumista mahdollisimman pitkään. Kunta tarjoaa 
tarvittaessa avustusta oman kodin muutostöihin, tuki- ja palveluasumista jos 
tarvittavaa apua ei tavalliseen asuntoon voi järjestää sekä tehostettua palvelu-
asumista jos avun ja hoivan tarve on todella suuri. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2016d.)  
Laitoshoito voi olla joko lyhytaikaista tai pitkäaikaista. Lyhytaikaisen laitos-
hoidon tarkoituksena on tukea henkilön kotona selviytymistä ja mahdollisen 
omaishoitajan jaksamista niin, että mahdollinen pitkäaikaisen laitoshoidon tarve 
lykkääntyisi tai sille ei olisi tarvetta ollenkaan. Pitkäaikainen laitoshoito on tarkoi-
tettu henkilölle, jonka hoivan tarpeeseen ei voida vastata kotona tai palvelu-
asunnossa. Sitä annetaan vanhainkodeissa, vuodeosastoilla sekä esimerkiksi 
erilaisissa hoito- ja hoivakodeissa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2016e.)  
Kotipalvelulla ja – sairaanhoidolla tuetaan kotona selviytymistä. Kotipalvelu on 
tarkoitettu sellaisille henkilöille, jotka tarvitsevat sairauden tai heikentyneen toi-
mintakyvyn vuoksi apua arkipäivän askareissa ja henkilökohtaisissa toiminnois-
sa selviytymisessä. Kotipalvelua tukevat tukipalvelut, joita ovat ateriapalvelut, 
siivous, vaatehuolto, kauppapalvelu sekä sosiaalista kanssakäymistä edistävät 
palvelut. Lisäksi saatavilla on kuljetus- ja saattajapalvelua. Tukipalveluita voi 
saada vaikka ei tarvitsisi kotipalvelua tai – sairaanhoitoa. (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2016f.)  
Omaishoidon tuki koostuu hoidettavalle annettavista hoito- ja hoivapalveluista 
sekä hoitajalle annettavasta palkkiosta, vapaasta, eläke- ja tapaturmavakuutuk-
sesta sekä omaishoitoa tukevista sosiaalipalveluista. Omaishoidon tuki on har-
kinnanvaraista ja kunta tekee siitä omaishoitajan kanssa omaishoitosopimuk-
sen. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2016g.)  
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3.2 Palvelutarpeeseen vaikuttavat tekijät 
Palvelutarpeeseen vaikuttavat ihmisen kokema fyysinen, psyykkinen ja sosiaa-
linen toimintakyky, elin- ja toimintaympäristö, yleinen väestörakenne sekä pal-
velujärjestelmän toimivuus (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006). Palvelutarvetta 
erityisesti lisääviä tekijöitä ovat etenevät muistisairaudet, heikko fyysinen toimin-
takyky, lähellä olevien palvelujen puutteellisuus, yksin asuminen, asuin- ja lä-
hiympäristöjen esteellisyys sekä sosiaalisten verkostojen vähyys (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2013, 29). Seuraavaksi käsittelen yleistä väestörakennetta 
sekä sen jälkeen tarkemmin toimintakykyä ja sen osa-alueita. Asuin- ja elinym-
päristöä käsittelen luvussa 4. 
Yleisen väestörakenteen osalta palvelutarpeeseen vaikuttavat erityisesti väes-
tön ikärakenne sekä perherakenne eli se asuuko esimerkiksi yksin vai puolison 
kanssa. Huoltosuhteen kehityksestä näkee suoraan sen, että väestö vanhenee 
koko ajan. Tänä päivänä huoltosuhde on 57,1 eli 100 työikäistä kohden on noin 
57 huollettavaa. Huollettavalla tarkoitetaan alle 15-vuotiasta tai yli 65-vuotiasta. 
Väestöennusteiden mukaan vuonna 2032 huoltosuhde on jo yli 70. Suomessa 
on siis käynnissä koko väestön ikärakenteen muutos. Suuret ikäluokat eläköity-
vät sekä samalla syntyvyys ja kuolevuus alenevat. Tämä muutos aiheuttaa sen, 
että yhteiskunnan tulee mukautua enemmän ja enemmän iäkkäämmän väestön 
tarpeiden mukaan. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006; Tilastokeskus 2015.) 
Toimintakyky on sitä, että ihminen selviytyy jokapäiväisistä toiminnoistaan 
omassa elinympäristössään (Kelo ym. 2015, 27). Toimintakykyä tarkastellaan 
kolmen osa-alueen kautta. Näitä osa-alueita ovat fyysinen, psyykkinen sekä 
sosiaalinen toimintakyky ja ne ovat jatkuvasti tiiviissä vuorovaikutuksessa kes-
kenään. Näiden osa-alueiden lisäksi toimintakykyyn vaikuttaa myös asuin- ja 
elinympäristö. Toimintakyvyn eri osa-alueiden huomioiminen sekä sen koko-
naisvaltainen tukeminen ja ylläpitäminen ikääntyvien kanssa työskennellessä 
on tärkeää. Toimintakykyä arvioitaessa on myös tärkeää huomioida se, että se 
on yksilöllinen ominaisuus. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 69; Salonen 
2008, 35–36.; Lähdesmäki & Vornanen 2009, 50.) 
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Fyysinen toimintakyky 
Fyysinen toimintakyky on määritelty elimistön toiminnalliseksi kyvyksi suoriutua 
niistä fyysistä ponnistelua vaativista tehtävistä, joita sille asetetaan. Käytännös-
sä fyysistä toimintakykyä on se, että selviytyy esimerkiksi arkiaskareista, harras-
tuksista ja muista päivittäisistä toiminnoista. Erityisen tärkeitä asioita ikääntyvän 
fyysisessä toimintakyvyssä ovat tasapaino, kyky nousta ylös tuolilta, alaraajojen 
hyvä lihasvoima sekä se, että kykenee kävelemään. (Pohjolainen 2009, 49; 
Lähdesmäki & Vornanen 2009, 22.) 
Fyysinen toimintakyky jakaantuu kolmeen osa-alueeseen: yleiskestävyyteen, 
lihaskuntoon sekä liikkeiden hallintakykyyn. Lihaskuntoon katsotaan kuuluviksi 
voima, kestävyys sekä notkeus ja liikkeiden hallintakykyyn tasapaino sekä 
koordinaatio- ja reaktiokyky. Fyysiseen toimintakykyyn vaikuttaa lisäksi myös 
ravitsemus sekä se, millaiseksi henkilö itse kokee oman toimintakykynsä. (Läh-
desmäki & Vornanen 2009, 22–23.)  
Fyysisen toimintakyvyn ylläpitämisen tukemisessa tärkeässä roolissa on ikään-
tyvän kannustaminen fyysiseen aktiivisuuteen sekä arkiaskareista selviytymi-
seen. Myös asuinympäristön tulee tukea ihmisen itsenäistä selviytymistä mah-
dollisten apuvälineiden turvin. (Kelo ym. 2015, 28.) 
Psyykkinen toimintakyky 
Psyykkinen toimintakyky on kykyä ottaa vastaan tietoa ja käsitellä sitä, kykyä 
muodostaa käsitys ympäröivästä maailmasta sekä kykyä tuntea ja kokea asioi-
ta. Psyykkinen toimintakyky jakaantuu neljään osa-alueeseen. Näitä ovat kogni-
tiiviset toiminnot, persoonallisuus, psyykkiset voimavarat ja mieliala. Kognitiivi-
sia toimintoja ovat muisti, oppiminen ja havaitseminen ja ne yleensä säilyvät 
hyvin pieniä muutoksia lukuun ottamatta muuttumattomina ihmisen vanhetessa. 
Psyykkisiin voimavaroihin luetaan motivaatio, mieliala sekä kyky tiedostaa omat 
vahvuudet ja heikkoudet. (Heimonen 2009, 56–57; Lähdesmäki & Vornanen 
2009, 23–24.) 
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Psyykkiseen toimintakykyyn kuuluvat myös minäkäsitys ja itsearvostus jotka 
näkyvät esimerkiksi siinä, millainen käsitys ihmisellä on itsestään toimijana. Li-
säksi päätöksenteko- ja ongelmanratkaisukyky ovat tärkeitä ihmisen psyykkistä 
toimintakykyä tarkastellessa. Kokonaisuutena voidaan sanoa psyykkisen toi-
mintakyvyn kuvaavan sitä miten ja minkä verran ikääntyvä kykenee käyttämään 
psyykkisiä voimavarojaan saavuttaakseen tavoitteensa. (Lähdesmäki & Vorna-
nen 2009, 24.)  
On todettu, että psyykkisen toimintakyvyn ylläpitämistä tukevat uusien asioiden 
opiskelu sekä harrastukset. Eläkkeelle jäävät sukupolvet ovat koko ajan aiem-
paa sukupolvea koulutetumpia ja he ovat oppineet työuransa aikana kehittä-
mään ja kouluttamaan itseään yhä enemmän. Tästä syystä on todennäköistä, 
että eläkkeelle jäävistä yhä useampi alkaa opiskella. Pohjoismaissa kehitetään 
koko ajan yli 65-vuotiaiden opiskelupalveluja ja esimerkiksi Suomessa Jyväsky-
län kesäyliopisto on jo vuodesta 1985 ylläpitänyt Ikääntyvien yliopistoa jonka 
toiminnan tärkein tavoite on mahdollistaa elinikäinen oppiminen koko elämän 
ajan. (Ruoppila 2002, 125–127.) 
Harrastukset tukevat myös psyykkisen toimintakyvyn ylläpitämistä. Se kuinka 
vahvasti harrastaminen tukee psyykkistä toimintakykyä määrittyy sen mukaan 
onko kyseessä aivan uusi harrastus ja kuinka paljon harrastaminen vaatii eri-
laisten tiedonkäsittelytoimintojen käyttämistä. Esimerkiksi harrastukset jotka 
sisältävät työn suunnittelun, toteutuksen ja lopputuloksen arvioinnin (muun mu-
assa luova ilmaisu ja kädentaidot) sekä erilaiset luonnossa liikkumista vaativat 
harrastukset (muun muassa marjastus ja kalastus) antavat paljon erilaisia virik-
keitä tiedonkäsittelytoiminnoille. (Ruoppila 2002, 132-133.) 
Sosiaalinen toimintakyky 
Sosiaalisen toimintakyvyn yksinkertainen määrittely on haastavaa. Se on käsit-
teenä laaja ja moniulotteinen sekä tiiviissä vuorovaikutuksessa ympäristön ja 
muiden toimintakyvyn osa-alueiden kanssa. Sosiaalialan sanastossa (2008, 61) 
olevan kattavan määritelmän mukaan sosiaalinen toimintakyky on kykyä tulla 
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toimeen yhteiskunnassa sen arvojen ja normien mukaisesti sekä kykyä selviy-
tyä arkipäiväisistä toiminnoista, oman toimintaympäristön rooleista ja vuorovai-
kutussuhteiden ylläpidosta (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 61). Tulee 
muistaa, että sosiaalista toimintakykyä ei voi tarkastella vain yksilön ominaisuu-
tena kuten muita toimintakyvyn osa-alueita, sillä siihen sisältyy yhteiskunnalli-
nen, yhteisöllinen ja ihmisten väliseen vuorovaikutukseen liittyvä ulottuvuus se-
kä yksilön sisäiset prosessit. (Tiikkainen 2013, 284.)  
Tiikkainen (2013, 284) on jakanut sosiaalisen toimintakyvyn potentiaaliseen ja 
aktuaaliseen sosiaaliseen toimintakykyyn. Potentiaalinen sosiaalinen toiminta-
kyky on yksilön ja hänen yksilöllisten ominaisuuksiensa kuten temperamentin ja 
sosiaalisten taitojen sekä ympäristön, sosiaalisen verkoston, yhteiskunnan ja 
yhteisön välisten tekijöiden vuorovaikutusta sillä laajuudella ja niissä rajoissa 
kun ympäristötekijät sen mahdollistavat. Aktuaalinen sosiaalinen toimintakyky 
on arjen toiminnoissa näkyvää sosiaalista toimintakykyä ja nähtävissä esimer-
kiksi siinä, miten ihminen suoriutuu rooleistaan eri yhteisöissä sekä siinä, miten 
hän toimii yhteiskunnan jäsenenä ja vuorovaikutussuhteissaan. (Tiikkainen 
2013, 284.) Alla olevassa Tiikkaisen ja Heikkisen (2011) kuviossa on avattu po-
tentiaalisen ja aktuaalisen sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueita sekä niiden 
keskinäistä vuorovaikutusta.  
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Kuvio 1. Sosiaalisen toimintakyvyn keskeiset osa-alueet ja niiden keskinäinen 
vuorovaikutus (Tiikkainen & Heikkinen 2011). 
Sosiaaliset verkostot ovat erityisen tärkeässä roolissa ikääntyvän sosiaalista 
toimintakykyä tarkastellessa. Sosiaalinen verkosto muodostuu niiden vuorovai-
kutussuhteiden kautta joiden avulla henkilö saa sosiaalista tukea, luo uusia so-
siaalisia kontakteja ja vahvistaa sosiaalista identiteettiään. Ikääntyvän sosiaali-
sesta verkostosta osa muodostaa tukiverkoston, joka jaetaan yksityiseen ja jul-
kiseen tukiverkostoon. Hyvin toimiva ja laaja sosiaalinen verkosto edistää 
ikääntyvän terveyttä ja toimintakykyisyyttä ja vaikuttaa myönteisesti kaikkiin 
toimintakyvyn osa-alueisiin. (Lähdesmäki & Vornanen 2009, 24–25.) 
Yksinäisyys on tärkeä tarkastelun kohde arvioitaessa sosiaalista toimintakykyä. 
Yksinäisyyden kokemus saattaa olla kytköksissä joko heikkoon sosiaaliseen 
toimintakykyyn tai varoitusmerkki sen alkavasta heikkenemisestä. Kokemuksen 
taustalla saattaa olla esimerkiksi jokin henkilön persoonallisuuden piirre tai uusi 
elämäntilanne. Yksinäisyys saattaa olla joko ohimenevää tai pitkäkestoista. Sii-
tä voi päästä sosiaalisen verkoston ja ympäristön tukemana sekä omien yksilöl-
listen selviytymiskeinojen avulla. (Tiikkainen 2013, 288.) Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) on viimeksi vuonna 2015 teettänyt alueellisen terveys- ja 
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hyvinvointitutkimuksen. Siinä kävi ilmi, että yli 65-vuotiaista noin 9 prosenttia 
koki itsensä yksinäiseksi. Luku on laskenut vuodesta 2013, jolloin se oli lähem-
mäs 10 prosenttia (SotkaNET 2016c). Maailmalla teetetyissä tutkimuksissa on 
myös todettu yksinäisyyden olevan yksi suurista myöhemmän iän ongelmista 
jotka aiheuttavat tyytymättömyyttä elämään sekä sosiaalista syrjäytymistä (Vic-
tor ym. 2009, 31). 
Sosiaalinen aktiivisuus ja osallistuminen ovat myös tärkeitä sosiaalista toiminta-
kykyä arvioitaessa. Sosiaalisella aktiivisuudella ja osallistumisella tarkoitetaan 
sitä, miten henkilö osallistuu erilaisiin yhteisön ja yhteiskunnan järjestämiin ta-
pahtumiin sekä harrastuksiin. Siinä tärkeässä roolissa henkilön yksilöllisten teki-
jöiden lisäksi ovat ympäristön tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitteet. Osallistu-
minen vahvistaa itsetuntoa ja tarjoaa mahdollisuuden erilaisten sosiaalisten roo-
lien ottamiseen. Aktiivisuutta ei voi mitata ulkoapäin vaan sitä tulee kysyä arvioi-
tavalta henkilöltä itseltään. (Tiikkainen 2013, 289.) 
On todettu, että korkeammassa sosiaalisessa asemassa olevat henkilöt ovat 
aktiivisempia ja osallistuvat enemmän. Osallistuminen riippuu vahvasti myös 
ympäristön tarjoamista mahdollisuuksista ja niiden saavutettavuudesta. Tulee 
myös huomioida, että moni viihtyy paremmin itsenäisissä aktiviteeteissa eivätkä 
halua osallistua yhteiseen toimintaan. Henkilöä, joka ei koe ryhmätoimintaa 
omakseen ja viihtyy paremmin omissa oloissaan ei voi pakottaa osallistumaan 
yhteiseen toimintaan. Tällainen voi pahimmassa tapauksessa johtaa vielä suu-
rempaan irtautumiseen yhteisöstä. (Tiikkainen 2013, 289.) 
Sosiaalinen toimintakyky on kytköksissä myös ihmisen elämänhallintaan ja 
elämänlaatuun. Salonen (2008, 37–42) sanoo elämänhallintaan liitettävän sa-
manlaisia elementtejä kuin toimintakykyynkin. Hän tuo esille Bäckmanin ja Sö-
derqvistin (1990) määritelmän, jossa elämänhallinta katsotaan ihmisen kyvyksi 
käyttää voimavarojaan niin kuin on tarkoitus. Voimavaroiksi he luettelevat esi-
merkiksi sosiaaliset ja taloudelliset voimavarat sekä itsetunnon. Henkilö, joka 
omaa vahvan elämänhallintakyvyn kokee elämänsä ja olonsa turvalliseksi ja 
tyytyväiseksi. (Salonen 2008a, 37–42.) Hyvät sosiaaliset verkostot sekä aktiivi-
nen osallistuminen sosiaaliseen toimintaan ovat usein kytköksissä hyvään elä-
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mänlaatuun (Mollenkopf ym. 1996, 296.) Gerontologiassa elämänlaatuun ja sen 
arviointiin liitetään usein myös yksinäisyys aivan kuten sosiaaliseen toimintaky-
kyynkin. (Victor ym. 2009, 31.) 
3.3 Palvelutarpeen arviointi 
Vuonna 2013 tuli voimaan laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta 
sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista. Arkikielessä tämä laki tunnetaan 
nimellä vanhuspalvelulaki. Lain tarkoitus on tukea ikääntyneiden hyvinvointia, 
terveyttä, toimintakykyä ja itsenäistä suoriutumista, parantaa heidän mahdolli-
suuksia osallistua ja vaikuttaa kunnan päätösten valmisteluun ja palvelujen ke-
hittämiseen kunnassa sekä parantaa heidän mahdollisuuksiaan saada laaduk-
kaita sosiaali- ja terveyspalveluita ja ohjausta tarvitsemiinsa palveluihin omien 
tarpeidensa mukaan oikeaan aikaan.  
Vanhuspalvelulaissa säädetään iäkkäiden henkilöiden palveluntarpeen arvioin-
nista. Kun yli 75-vuotias asiakas hakee kunnalta ensimmäistä kertaa sosiaali-
palveluja esimerkiksi toimintakykynsä tukemiseksi tai hänen tilanteensa on 
oleellisesti muuttunut, tulee hänen palveluntarpeensa arvioida yhdessä asiak-
kaan kanssa. Palveluntarpeen selvittämisen yhteydessä asiakkaan toimintakyky 
tulee arvioida monipuolisesti ja luotettavasti ottaen huomioon sen jokainen osa-
alue. (Laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta sekä iäkkäiden so-
siaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980.)  
Laki velvoittaa vain kunnat toimimaan edellä mainitulla tavalla eikä se koske 
yksityisiä sosiaalipalveluja tarjoavaa toimijaa. Yksityisiä sosiaalipalveluja tarjoa-
va toimija laatii kuitenkin toiminnastaan omavalvontasuunnitelman jonka yksi 
osa on palvelutarpeen arviointi. Siinä palveluntuottajan tulee eritellä miten asi-
akkaiden palveluntarve arvioidaan ja kuinka asiakas sekä hänen läheisensä 
otetaan mukaan palvelutarpeen arviointiin. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirasto Valvira 2014.) 
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Palvelutarpeen arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota sekä nykyisiin että tuleviin 
tarpeisiin mahdollisuuksien mukaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 32). 
Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä tehtävään toimintakyvyn arviointiin on 
kehitetty avuksi monenlaisia mittareita kuten esimerkiksi RAVA- ja RAI-
mittareita. Lisäksi siinä oleellisena osana on palvelutarvetta arvioivan työnteki-
jän tekemät havainnot ja keskustelu asiakkaan kanssa. Toimintakyvyn heiken-
tyminen näkyy yleensä ensimmäisenä päivittäistoimintojen suorittamisen vai-
keutena ja vasta sen jälkeen muiden asioiden kuten henkilökohtaisten pankki-
asioiden hoitamisen ja kodin hoidon vaikeutena. Kävelykyvyn heikkeneminen 
on yleensä ensimmäinen ulkoinen merkki toimintakyvyn heikkenemisestä. (Kelo 
ym. 2015, 80.) 
ICF-luokitus on kansainvälinen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden 
luokitus. Sitä voidaan käyttää niin terveydenhuollossa kuin sosiaalipolitiikassa ja 
tutkimusvälineenäkin. ICF-luokitus jakaantuu kahteen osaan ja vielä näiden si-
sällä kahteen osa-alueeseen. Ensimmäinen osa on toimintakyky ja toimintara-
joitteet ja sen osa-alueita ovat ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin rakenteet se-
kä suoritukset ja osallistuminen.  Toinen osa on kontekstuaaliset tekijät jonka 
osa-alueita ovat ympäristötekijät sekä yksilötekijät. (WHO 2001, 4-8.) 
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4 IKÄÄNTYVÄN ASUIN- JA ELINYMPÄRISTÖ 
4.1 Esteettömyys ja turvallisuus 
Ikääntyvien kotona asumisen edellytyksenä ja mahdollistajana on asuintalojen 
esteettömyys. Esteettömyydellä tarkoitetaan sitä, että kaikki tilat ja kerrostasot 
ovat kaikkien käyttäjien saatavilla ja ne ovat toiminnoiltaan helppokäyttöisiä ja 
loogisia (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 60). Jos asuinrakennus ei ole es-
teetön, heikentää se ikääntyvien arjessa selviytymistä ja lisää kaatumistapatur-
mien riskiä. Kaatumistapaturma voi pahimmassa tapauksessa olla kohtalokas. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 21.) 
Ympäristöministeriöllä on käynnissä nelivuotinen ikääntyneiden asumisen kehit-
tämisohjelma vuosina 2013–2017. Ohjelman pääasiallisena tavoitteena on 
ikääntyvien itsenäisen kotona asumisen kehittäminen ja edistäminen mahdolli-
simman pitkään. Tällä hetkellä kotona asuu noin 90 % yli 75-vuotiaista ja ohjel-
massa pyritään kasvattamaan kotona asuvien osuutta vielä enemmän niin, että 
vuonna 2030 noin 92 % yli 75-vuotiaista ja melkein kaikki sitä nuoremmat asu-
vat kotona. Tämän tavoitteen toteuttamiseksi tarvitaan miljoona esteetöntä ja 
turvallista asuntoa vuoteen 2030 mennessä ja tällä hetkellä tällaisia asuntoja on 
300 000. Lisäksi täytyy huomioida se, että moni 55–64-vuotias ennakoi ja hank-
kii esteettömän asunnon jo ennen kuin sitä välttämättä tarvitsee. (Nyman & Val-
takari 2016, 12.) 
Laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta ja iäkkäiden sosiaali- ja 
terveyspalveluista (28.12.2012/980) pyrkii myös siihen, että ikääntyvät asuisivat 
entistä pidempään kotona. Asuin- ja elinympäristön viihtyisyys ja toimivuus ko-
rostuu entisestään kun kotona asutaan pidempään. Ne ovat myös tärkeitä edel-
lytyksiä ihmisen hyvinvoinnin ja selviytymisen kannalta. (Kelo ym. 2015, 76.; 
Siitonen 2013, 534.) 
Noin puolet yli 65-vuotiaista asuu yksin (SotkaNET 2016). Turvallisuuden tunne 
on tärkeä kriteeri ikääntyneiden asumisessa. Se syntyy ikääntyneelle silloin, 
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kun tuntee toisten ihmisten olevan läsnä. Turvallisuutta luo myös se, että tarvit-
tavat palvelut ovat saatavilla. Siihen liittyy myös yhteisöllisyys, sillä se vahvistaa 
turvallisuuden tunnetta. (Hakonen 2008, 151.) Fyysisessä ympäristössä turvalli-
suutta luovat esimerkiksi riittävä valaistus, erilaiset tukikaiteet, katujen kunnos-
sapito ja mahdollisuus teknisiin turvalaitteisiin kuten turvapuhelimeen tai häly-
tyslaitteeseen (Siitonen 2013, 536). 
4.2 Senioritalo-asuminen 
Senioritalo-asuminen on ikääntyvien itsenäistä asumista senioritalossa, jonka 
ikäraja on ennalta määritelty omistajan toimesta ja se vaihtelee +55–65 vuoden 
välillä. Senioritalo-asuminen voi olla omistus-, vuokra- tai asumisoikeusasumis-
ta. Talon suunnittelussa on huomioitu esteettömyys ja turvallisuus ja sinne on 
usein rakennettu erillinen tila yhteisille tilaisuuksille ja toiminnalle sekä talosta 
riippuen tarjolla on myös muita palveluja ja yhteistä virkistystoimintaa. (Hautala 
2012, 109.)  
Senioritalo-asumista on Suomen lisäksi myös muissa maissa. Esimerkiksi 
Ruotsissa siitä käytetään termiä ”mellanboende”. Siellä tämä asumismuoto tun-
netaan hieman paremmin kuin meillä Suomessa ja tarjontaa on enemmän, esi-
merkiksi teema-asumista ja ekoasumista ”tavallisten” senioritalojen lisäksi. Se 
toimii samalla periaatteella kuin meillä Suomessakin, eli sinne muuttamiseen ei 
tarvitse viranomaisen arviota asumispalvelun tarpeesta vaan muuttaa voi sa-
malla tavalla kuin vapailta markkinoilta vuokrattuun tai ostettuun asuntoon. (An-
dersson 2013, 47–48.)  
 
Nykypäivän ikääntyneet edustavat sukupolvea, joka ei kovin helposti muuta pit-
käaikaisesta kodistaan pois. Omaan pitkäaikaiseen kotiin on syntynyt tunneside 
ja se koetaan turvallisemmaksi kuin muut ikääntyneille tarkoitetut asumismuo-
dot. Senioritalo-asuminen on suunnattu enemmän niille, jotka vasta alkavat 
ikääntyä. Tätä sukupolvea edustavilla on suuremmat tulot ja korkeampi koulu-
tus ja he ovat tottuneet muuttamaan. (Andersson 2013, 47.) 
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Ympäristöministeriön ikääntyneiden asumisen kehittämisohjelmassa vuosille 
2013–2017 (2013, 13) on yhtenä tavoitteena yhteisöllisyyden tukeminen asuin-
alueilla ja – taloissa. Siinä todetaan, että taloissa tarvitaan esteettömiä yhteisti-
loja joissa voidaan järjestää viriketoimintaa sekä ikääntyneiden itse vetämää 
toimintaa. (Ympäristöministeriö 2013, 13.) Jokaisessa Kotosalla-talossa on täl-
lainen tila jota käytetään juuri viriketoimintaan sekä muihin yhteisiin tilaisuuksiin. 
Sinne kaikki ovat tervetulleita viettämään aikaa myös silloin kun yhteistä, erik-
seen sovittua ohjelmaa ei ole. 
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5 KEHITTÄMISTYÖN TOTEUTTAMINEN 
5.1 Kehittämisen menetelmät ja kehittämisprosessin prosessikuvaus 
Kehittämistoiminnassa käytettävät menetelmät voidaan jakaa kehittämisen ja 
osallistamisen menetelmiin sekä tiedonhankintamenetelmiin. Kehittämisen ja 
osallistamisen menetelmiä ovat esimerkiksi kokeileva toiminta, SWOT-analyysi, 
työpajat, dialoginen keskustelu sekä aikaisemman tiedon käyttö. (Salonen 
2013, 21–22.) 
Tätä kehittämistyötä toteuttaessani olen käyttänyt kehittämisen ja osallistami-
sen menetelminä kokeilevaa toimintaa, dialogista keskustelua sekä hyödyntänyt 
aikaisempaa tietoa aiheesta. Olen kerännyt palautetta valmiista työvälineestä 
Turun alueen palveluohjaajilta sekä yhden Kotosalla-talon asukkailta. Kehittä-
mistyön aikana olen käynyt myös dialogista keskustelua ja tehnyt sitä kautta 
tapahtuvaa reflektointia yhdessä muiden kehittämistyön toimijoiden eli Kotosalla 
Säätiön työntekijöiden ja asukkaiden kanssa. Olen käyttänyt hyödyksi myös 
aikaisempaa tietoa, esimerkiksi menetelmäkirjallisuutta, tutkimustietoa ja aiem-
min tehdyistä samankaltaisista kehittämistöistä kirjoitettuja raportteja. 
Kehittämistoiminnan tiedonhankintamenetelmät ovat samoja kuin tutkimukses-
sa käytettävät tutkimusmenetelmät. Erona tutkimuksessa käytettäviin tutkimus-
menetelmiin on se, että kehittämistoiminnassa näitä menetelmiä käytetään 
joustavammin kuin tutkimustyössä. Esimerkkejä näistä tiedonhankintamenetel-
mistä ovat kyselyt, haastattelut, havainnointi sekä henkilökohtaisen kehittämis-
päiväkirjan pitäminen. (Salonen 2013, 23.) 
Tässä kehittämistyössä olen käyttänyt tiedonhankintamenetelminä Webropol-
kyselyjä sekä henkilökohtaista kehittämispäiväkirjaa. Tein Webropolin avulla 
kyselyt Kotosalla Neuvottelukunnalle sekä talojen palveluohjaajille. Kyselyiden 
avulla keräsin tietoa siitä, millainen palvelutarpeen arvioinnin toimintatavan tulisi 
olla jotta se vastaisi heidän tarpeisiinsa parhaiten. Olen myös pitänyt kehittä-
misprosessin aikana henkilökohtaista kehittämispäiväkirjaa, johon olen kirjannut 
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esimerkiksi harjoittelujakson aikana mieleen tulleet asiat ja oppimiskokemukset 
sekä niiden kautta tapahtuneen reflektoinnin ja hyödyntänyt päiväkirjaa tätä 
opinnäytetyöraporttia kirjoittaessani.  
Kuvaan tämän kehittämisprosessin vaiheet konstruktivistisen mallin avulla. 
Konstruktivistinen malli yhdistää paremmin tunnettujen lineaarisen mallin sekä 
spiraalimallin parhaat puolet. Siinä korostuvat myös yhteisöllinen ja osallistava 
näkökulma sekä sosiopedagoginen työote. Mallissa on seitsemän vaihetta: aloi-
tusvaihe, suunnitteluvaihe, esivaihe, työstövaihe, tarkistusvaihe, viimeistelyvai-
he sekä valmis tuotos. (Salonen 2013, 16–19.) 
AJAN-­‐
KOHTA	   TOIMINTA	   TOIMIJAT	  
MENETEL-­‐
MÄ	   TUOTOS	   VAIHE	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työstä	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  Sää-­‐
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päällikkö	  
keskustelu	   toimeksian-­‐tosopimus	  
ALOITUSVAIHE	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kehittämis-­‐
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likkö	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kirjallisuuden	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tekeminen	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Kuvio 2. Kehittämisprosessin kulku (mukaillen Salonen 2013). 
5.2 Aloitus- ja suunnitteluvaihe 
Aloitusvaiheessa määritellään kehittämistarve, sen kautta alustava kehittämis-
tehtävä sekä kehittämistyöhön osallistuvat toimijat. Keskustelu toimijoiden kes-
ken on avainasemassa kehittämistyön aloitusvaiheessa. Suunnitteluvaiheessa 
tehdään kirjallinen kehittämissuunnitelma josta selviää kehittämistyön tavoitteet, 
vaiheet, toimintaympäristö ja toimijat sekä kehittämisen menetelmät. (Salonen 
2013, 17.)  
Tämä kehittämisprosessi alkoi työelämäkumppani Kotosalla Säätiön toimek-
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telman ja hyväksytin sen ohjaavalla opettajalla. Tämän jälkeen pidimme työ-
elämäkumppanin edustajan kanssa palaverin jossa keskustelimme tarkemmin 
prosessin kulusta, täsmensimme hieman kehittämistehtävää sekä pohdimme 
kehittämisprosessin toimijoita ja sitä, miten osallistamme heidät mukaan toimin-
taan. 
Päätimme osallistaa toimijat mukaan kehittämistoimintaan järjestämällä Webro-
pol-kyselyt Kotosalla-talojen asukkaista koostuvan Kotosalla Neuvottelukunnan 
jäsenille sekä palveluohjaajille. Aloin myös etsiä teoriakirjallisuutta kehittämis-
menetelmistä, palvelutarpeesta sekä ikääntyvien palvelutarpeeseen vaikuttavis-
ta tekijöistä. Kirjallisuuden lisäksi paljon materiaalia löytyi myös internetistä ja 
tutustuin myös muutamiin opinnäytetöihin jotka sivusivat tätä aihetta. Suunnitte-
luvaiheen lopuksi jo täsmentyi, että palvelutarpeen arvioinnin toimintatapaan 
sisältyvä työväline tulee olemaan kyselylomake. 
5.3 Esi- ja työstövaihe 
Esivaihe on usein ajallisesti lyhyt siirtymävaihe jonka aikana siirrytään siihen 
ympäristöön, jossa kehittämistyö tapahtuu eli ”kentälle”. Työstövaiheen on aja-
teltu olevan kehittämisprosessin vaiheista kaikkein vaativin ja ajallisesti pisin. 
Vaiheessa on tarkoitus työskennellä yhdessä toimijoiden kanssa kohti tavoit-
teena olevaa tuotosta. Tämä vaihe on erityisen tärkeä ammatillisen oppimisen 
ja kasvun kannalta sillä se kehittää monia ammatillisia kvalifikaatioita eli työn 
vaatimuksia kuten suunnitelmallisuutta, itsenäisyyttä, epävarmuuden sietokykyä 
sekä vastuullisuutta. (Salonen 2013, 18.) 
Kehittämisprosessin esivaihe oli joulukuun 2015 ja tammikuun 2016 vaihteessa, 
jolloin laadimme yhdessä Turun alueen palvelupäällikön kanssa kyselyn Ko-
tosalla Neuvottelukunnan jäsenille. Varsinainen työstövaihe alkoi tammikuussa 
2016, jolloin toteutin Webropolin avulla tämän kyselyn.  
Kotosalla Neuvottelukunnalle tehdyn kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa neuvot-
telukunnan jäsenten mielipiteitä ja ajatuksia siitä, millainen kehittämistyön tulok-
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sena syntyvän palvelutarpeen arvioinnin toimintatavan tulisi olla, jotta se vastai-
si heidän tarpeisiinsa parhaiten. Kysely toteutettiin juuri heille sen vuoksi, että 
näin saatiin näkemys asiaan jokaisesta Kotosalla-talosta. Kirjoitin kyselyn liit-
teeksi myös saatekirjeen, jossa kerroin miksi tällainen kysely toteutetaan ja mi-
hin tarkoitukseen vastauksia käytetään. Kyselyn saatekirje sekä kyselylomake 
ovat opinnäytetyöraportin liitteenä (liitteet 1 ja 2). Kaikki Kotosalla Neuvottelu-
kunnan jäsenet vastasivat kyselyyn. Kävimme vastaukset läpi yhdessä Kotosal-
la Säätiön Turun alueen palvelupäällikön kanssa ja niiden pohjalta aloimme 
alustavasti pohtia kehittämistyön tuotosta.  
Aloitin harjoittelujakson Turun alueen Kotosalla-taloissa helmikuun 2016 lopus-
sa, jolloin vasta siirryin kunnolla kehittämistyön ”kentälle” ja työstövaihe pääsi 
kunnolla alkamaan. Harjoittelujakson aluksi suunnittelimme ja toteutimme Web-
ropolin avulla kyselyn myös Kotosalla-talojen palveluohjaajille. Kyselyn tarkoitus 
oli selvittää palveluohjaajien näkemystä ja mielipiteitä siitä, millainen toimintata-
van tulisi olla, jotta se vastaisi heidän tarpeisiinsa parhaiten ja olisi heille mielui-
sa käyttää. Lähetin kyselyn palveluohjaajien lisäksi myös Kotosalla Säätiön pal-
velujohtajalle sekä palvelusihteerille. Vastaanottajia oli yhteensä 13. 93 % kyse-
lyn vastaanottajista vastasi siihen. 
Alla olevissa kuvioissa 3-17 on esiteltynä Kotosalla Neuvottelukunnan ja palve-
luohjaajien kyselyjen tulokset. Niistä nähdään se, millainen palvelutarpeen arvi-
oinnin toimintatapa olisi heidän mielestään hyvä ja mitä sen tulisi sisältää.  
Kuvio 3. Palvelutarpeen arvioinnin tarpeellisuus. 
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tarpeel
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100 % 
Palvelutarpeen arvioinnin 
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Kuviosta 3 nähdään, että sekä Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenet että palve-
luohjaajat kokevat asukkaiden palvelutarpeen arvioinnin tarpeelliseksi. 
Kuvio 4. Sopiva toteutustapa kartoitukselle. 
Kuviosta 4 nähdään, että Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenistä suurin osa pitää 
sähköistä palvelutarpeen arviointia parhaimpana toteutustapana. Palveluohjaa-
jista taas suurin osa kokee kirjallisen palvelutarpeen arvioinnin parhaimpana.  
 
Kuvio 5. Sopiva aikaväli kartoituksen toteutukselle. 
Kuviosta 5 nähdään, että suurin osa Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenistä ko-
kee, että asukkaiden palvelutarpeen arviointi tulisi tehdä vuosittain. Palveluoh-
jaajista suurin osa kannattaa tätä myös mutta melkein yhtä suuri osa kokee, 
että palvelutarpeen arvioinnin voisi toteuttaa joka toinen vuosi. 
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Kuvio 6. Sopiva pituus kartoituksen apuna käytettävälle työvälineelle. 
Kuviossa 6 on kuvattu Kotosalla Neuvottelukunnan ja palveluohjaajien näke-
mystä siitä, minkä pituinen palvelutarpeen arvioinnissa käytettävä työväline olisi 
sopiva. Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenten mielestä sopiva pituus olisi 2-3 
sivua. Palveluohjaajista suurin osa on sitä mieltä, että 2 sivua olisi sopiva.  
Kuvio 7. Kotosalla Säätiön omien palvelujen käytön kartoittaminen. 
Kuviossa 7 on kuvattu sitä, kuinka tärkeäksi Kotosalla Neuvottelukunnan jäse-
net ja palveluohjaajat kokevat sen, että palvelutarpeen arvioinnissa kartoitetaan 
Kotosalla Säätiön omien palvelujen käyttöä. Kotosalla Neuvottelukunnan jäse-
nistä suurin osa kokee tämän tärkeäksi. Palveluohjaajista suurin osa kokee tä-
män tärkeäksi tai erittäin tärkeäksi. 
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Kuvio 8. Kotosalla Säätiön 
yhteistyöyritysten palvelujen käytön kartoittaminen. 
Kuviosta 8 nähdään se, kuinka tärkeäksi Kotosalla Neuvottelukunta ja palve-
luohjaajat kokevat Kotosalla Säätiön yhteistyöyritysten palvelujen käytön kartoit-
tamista palvelutarpeen arvioinnissa. Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenistä suu-
rin osa on sitä mieltä, että tämä on tärkeää. Palveluohjaajista suurin osa on sitä 
mieltä, että tämä on erittäin tärkeää.  
Kuvio 9. Muiden palvelujen (esim. kaupungin palvelujen) käytön kartoittaminen.  
Kuviossa 9 on kuvattu Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenten ja palveluohjaajien 
näkemystä siitä, kuinka tärkeää on kartoittaa muiden kuten esimerkiksi kaupun-
gin palvelujen käyttöä palvelutarpeen arvioinnissa. Sekä suurin osa Kotosalla 
Neuvottelukunnan jäsenistä että palveluohjaajista kokee, että tämä on tärkeää. 
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Kuvio 10. Mielipiteen kartoittaminen nykyisistä palveluista. 
Kuviossa 10 kuvataan sitä, kuinka tärkeää Kotosalla Neuvottelukunnan jäsen-
ten ja palveluohjaajien mielestä on kartoittaa asukkaiden mielipidettä nykyisistä 
palveluista palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä. Suurin osa Kotosalla Neuvot-
telukunnan jäsenistä kokee tämän tärkeäksi tai erittäin tärkeäksi. Palveluohjaa-
jista suurin osa kokee tämän erittäin tärkeäksi. 
 
Kuvio 11. Mielipiteen kartoittaminen palveluohjauksesta. 
Kuviosta 11 nähdään se, kuinka tärkeää Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenten 
ja palveluohjaajien mielestä on kartoittaa asukkaiden mielipidettä palveluohja-
uksesta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä. Suurin osa Kotosalla Neuvotte-
lukunnan jäsenistä on sitä mieltä,  että tämä on tärkeää tai erittäin tärkeää. Pal-
veluohjaajien mielestä tämä on erittäin tärkeää.  
Kuvio 12. Toiveiden kartoittaminen 
uusista palveluista. 
erittäin 
tärkeää 
83 % 
tärkeää 
17 % 
melko 
tärkeää 
0 % 
hieman 
tärkeää 
0 % 
ei 
lainkaan 
tärkeää 
0 % 
Mielipide 
palveluohjauksesta; 
palveluohjaajat 
erittäin 
tärkeää 
44 % 
tärkeää 
44 % 
melko 
tärkeää 
6 % 
hieman 
tärkeää 
6 % 
ei 
lainkaan 
tärkeää 
0 % 
Mielipide 
palveluohjauksesta; 
neuvottelukunta 
erittäin 
tärkeää 
50 % 
tärkeää 
50 % 
melko 
tärkeää 
0 % 
hieman 
tärkeää 
0 % 
ei 
lainkaan 
tärkeää 
0 % 
Toiveet uusista palveluista; 
palveluohjaajat 
erittäin 
tärkeää 
31 % 
tärkeää 
56 % 
melko 
tärkeää 
13 % 
hieman 
tärkeää 
0 % ei lainkaan 
tärkeää 
0 % 
Toiveet uusista palveluista; 
neuvottelukunta 
33 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Sonja Vainikka 
Kuviossa 12 on kuvattu sitä, kuinka tärkeää Kotosalla Neuvottelukunnan jäsen-
ten ja palveluohjaajien mielestä on kartoittaa asukkaiden toiveita uusista palve-
luista palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä. Suurin osa Kotosalla Neuvottelu-
kunnan jäsenistä on sitä mieltä, että tämä on tärkeää. Palveluohjaajat ovat sitä 
mieltä, että tämä on tärkeää tai erittäin tärkeää. 
 
Kuvio 13. Palvelujen kehitysideoiden kartoittaminen 
Kuviossa 13 on kuvattu sitä, kuinka tärkeäksi Kotosalla Neuvottelukunnan jäse-
net ja palveluohjaajat kokevat sen, että asukkaiden palvelutarpeen arvioinnin 
yhteydessä kartoitetaan heidän mahdollisia kehitysideoita palveluille. Kotosalla 
Neuvottelukunnan jäsenistä suurin osa kokee tämän tärkeäksi. Palveluohjaajis-
ta suurin osa on sitä mieltä, että tämä on erittäin tärkeää. 
 
Kuvio 14. Omaan tulevaisuuden palvelutarpeeseen liittyvien asioiden 
kartoittaminen. 
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Kuvio 14 kuvaa sitä, kuinka tärkeäksi Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenet ja 
palveluohjaajat kokevat sen, että palvelutarpeen arvioinnissa kartoitetaan asuk-
kaiden tämänhetkisten palvelutarpeiden lisäksi myös heidän tulevaisuuden pal-
velutarpeitaan. Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenistä suurin osa on sitä mieltä, 
että tämä on tärkeää tai erittäin tärkeää. Palveluohjaajien mielestä tämä on erit-
täin tärkeää.  
 
Kuvio 15. Aktiivisuuden kartoittaminen talon omassa viriketoiminnassa. 
Kuviossa 15 kuvataan sitä, kuinka tärkeäksi Kotosalla Neuvottelukunnan jäse-
net ja palveluohjaajat kokevat asukkaiden aktiivisuuden kartoittamista talon 
omassa viriketoiminnassa palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä. Sekä suurin 
osa Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenistä että suurin osa palveluohjaajista on 
sitä mieltä, että tämä on tärkeää. 
Kuvio 16. Mielipiteen kartoittaminen talon omasta viriketoiminnasta 
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Kuviosta 16 nähdään, kuinka tärkeäksi Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenet ja 
palveluohjaajat kokevat asukkaiden mielipiteen kartoittamisen talon viriketoi-
minnasta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä. Suurin osa Kotosalla Neuvotte-
lukunnan jäsenistä on sitä mieltä, että tämä on tärkeää. Palveluohjaajista suurin 
osa on sitä mieltä, että tämä on erittäin tärkeää. 
 
Kuvio 17. Aktiivisuuden kartoittaminen talon ulkopuolisessa virike- ja 
harrastustoiminnassa. 
Kuviossa 17 kuvataan sitä, kuinka tärkeäksi Kotosalla Neuvottelukunnan jäse-
net ja palveluohjaajat kokevat asukkaiden aktiivisuuden kartoittamisen talon 
ulkopuolisessa viriketoiminnassa palvelutarpeen arvioinnissa. Tämä jakoi sekä 
Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenten että palveluohjaajien mielipiteitä. Suurin 
osa sekä Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenistä että palveluohjaajista kokee 
tämän tärkeäksi.  
Kuvioissa 3-17 esiteltyjen kysymysten lisäksi kysyin palveluohjaajilta, olisiko 
heidän mielestään tarpeen kartoittaa asukkaiden kokemaa fyysistä, psyykkistä 
ja sosiaalista toimintakykyä palvelutarpeen arvioinnissa. Palveluohjaajat olivat 
pääasiassa sitä mieltä, että on tärkeää tai erittäin tärkeää sisällyttää asukkaiden 
kokema toimintakyky osaksi palvelutarpeen arviointia. Kysyin heiltä myös asuk-
kaiden mahdollisen turvallisuuspalvelujen tarpeen kartoittamisesta. Turvalli-
suuspalvelujen tarpeen kartoittaminen jakoi mielipiteitä, toisten mielestä se olisi 
hyödyllistä ja toisten mielestä taas ei. Toteutettujen kyselyiden sekä tietoperus-
tan pohjalta aloimme Kotosalla Säätiön Turun alueen palvelupäällikön kanssa 
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koota valmista kehittämistyön tuotosta eli työvälinettä ja palvelutarvekartoituk-
sen prosessikuvausta.  
5.4 Tarkistus- ja viimeistelyvaihe 
Tarkistusvaiheessa kehittämistyön toimijat käyvät läpi tuotoksen ja arvioivat si-
tä. Tuotos voidaan palauttaa takaisin toteutusvaiheeseen tai jatkaa viimeistely-
vaiheeseen. Vaihe on lyhyt. Konstruktivistisessa mallissa tämä vaihe on erotet-
tu omaksi vaiheekseen mutta sen voidaan katsoa myös sisältyvän muihin vai-
heisiin. Viimeistelyvaihe on usein hyvin aikaa vievä sillä siinä viimeistellään se-
kä kehittämistyön tuotos että raportti kehittämistyöstä. Vastuu tässä vaiheessa 
on usein opiskelijalla. (Salonen 2013, 18.) 
Tuotoksen ensimmäinen versio oli valmis huhtikuussa 2016. Kävimme sen läpi 
yhdessä Turun alueen palvelupäällikön kanssa sekä esittelin sen Turun alueen 
tiimipalaverissa jossa oli läsnä kaikki alueen palveluohjaajat. Sen sisältöön ei 
tarvinnut tehdä muutoksia joten tarkistusvaihe tässä kehittämistyössä oli lyhyt ja 
kertaluonteinen. Viimeistelyvaihe alkoi heti tämän jälkeen. Tässä vaiheessa ta-
pahtui tuotoksen ulkoasun muokkaus ja viimeistely käyttövalmiiksi. Yllättävän 
paljon aikaa kului kyselylomakkeen toimivuuden testaamiseen ja muotoiluun 
käyttäjäystävälliseksi, prosessikuvauksen laatimiseen sekä kehittämistyön ra-
portin tekoon.  
Kun olin muokannut ulkoasun ja viimeistellyt palvelutarpeen arvioinnissa apuna 
käytettävän työvälineen käyttövalmiiksi, testasin sitä vielä käytännössä. Neljä 
yhden Kotosalla-talon asukasta täytti kyselylomakkeen ja kertoi sen jälkeen 
mielipiteensä siitä. He sanoivat, että lomake oli heistä hyvä ja helppo täyttää. 
Kysymykset olivat kaikkien mielestä selkeitä ja helposti ymmärrettäviä. Pieniä 
muutoksia tein heidän palautteensa perusteella muutamiin asteikkokysymyksiin. 
Aiemmin asteikko oli selitetty kysymyksen yhteydessä mutta siirsin sen asteikon 
yhteyteen. Asukkaiden antaman palautteen ja heidän vastaustensa perusteella 
tulimme yhdessä Turun alueen palvelupäällikön kanssa siihen tulokseen, että 
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lomake on todella informatiivinen ja hyvä. Se toimii juuri niin kuin on tarkoitettu-
kin. 
Kaikkien näiden vaiheiden kautta kehittämistyöstä syntyi tuotos. Yleensä tuo-
toksena on esimerkiksi opas, kirja, esite tai kansio. Tässä toiminnallinen opin-
näytetyö eroaa tutkimuksellisesta. Lisäksi kehittämistyöhön kuuluu vielä tuotok-
sen esittäminen ja levitys. (Salonen 2013, 19.) Esittelen tuotoksen tarkemmin 
luvussa 6 ”Kehittämistyön tulokset”. Opinnäytetyön palauttamisen jälkeen luo-
vutan ja esittelen valmiin tuotoksen Kotosalla Säätiölle.  
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6 KEHITTÄMISTYÖN TUOTOS 
6.1 Palvelutarpeen arvioinnin toimintatapa 
Kehittämistyön tuotoksena syntyi toimintatapa, jolla voidaan arvioida Kotosalla-
taloissa asuvien asukkaiden kokemaa palvelutarvetta nyt ja tulevaisuudessa 
sekä tuoda esiin heidän mielipiteensä nykyisistä palveluista ja toiveensa tulevis-
ta palveluista. Toimintatapaan kuuluu työväline palvelutarpeen arviointiin sekä 
kuvaus palvelutarpeen arvioinnin prosessista. Kehittämisprosessin keskeisiä 
toimijoita olivat minun itseni lisäksi Kotosalla Säätiön Turun alueen palvelupääl-
likkö, palveluohjaajat, Kotosalla Neuvottelukunta sekä muutamat muut Kotosal-
la-talojen asukkaat. Seuraavaksi esittelen toimintatavan osat tarkemmin omissa 
alaluvuissaan. Ne ovat myös raportin liitteinä (liitteet 4 ja 5). 
6.2 Työväline palvelutarpeen arviointiin 
Kehittämistyön aikana palvelutarpeen arvioinnissa käytettävä työväline muotou-
tui kyselylomakkeeksi. Kotosalla Neuvottelukunnalle tekemässäni kyselyssä 
toivottiin, että lomake olisi sähköinen. Palveluohjaajat taas olivat sitä mieltä, että 
lomakkeen tulisi olla paperinen. Ratkaisin asian niin, että tein lomakkeesta kak-
si versiota. Toinen versio on sähköinen ja toinen on tulostettava. Sähköinen 
versio toimii niin, että se lähetetään sähköpostitse asukkaille ja he voivat täyttää 
sen tietokoneella ja lähettää sähköpostitse takaisin palveluohjaajalle. He voivat 
myös tulostaa lomakkeen itse, täyttää sen ja tuoda palveluohjaajan postilaatik-
koon.  
Kysyin Kotosalla Neuvottelukunnan jäseniltä sekä palveluohjaajilta, minkä pitui-
nen palvelutarpeen arviointilomake olisi heidän mielestään sopiva. Suurin osa 
vastaajista oli sitä mieltä, että 2-3 sivua olisi sopiva pituus lomakkeelle. Valmis 
arviointilomake on kuitenkin pituudeltaan noin 5 sivua. Kartoitettavia asioita oli 
niin paljon, että ne oli mahdoton saada 2-3 sivuun. Katsoin tärkeäksi myös sen, 
että lomake olisi asukkaille helppo ja mukava täyttää. Valitsin fonttikooksi 14 
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jotta fontti olisi tarpeeksi suuri ja tein vastauksille selkeät, tilavat paikat. Nume-
roin myös kysymykset ja jaoin ne omiin osioihinsa, jotta lomake olisi selkeämpi.  
Lomake jakaantuu neljään osioon. Ensimmäisenä osiona on palveluiden käyttö 
sekä palvelutarve. Siinä kartoitetaan, millaisia Kotosalla-talossa saatavilla ole-
via palveluita asukkaat käyttävät ja millaiseksi he kokevat nykyisen sekä tule-
van palvelutarpeensa. Osioon kuuluu myös saatavilla olevien palvelujen nykyti-
lan arviointi. Luvussa 2.2 ”Toimintaympäristö ja toimijat” on esitelty tarkemmin 
Kotosalla-talossa saatavilla olevat palvelut. 
Toisena osiona on toimintakyky. Toimintakyky on omana osionaan arviointilo-
makkeessa siksi, että se vaikuttaa olennaisesti henkilön palvelutarpeeseen. 
Osiossa on neljä kysymystä, joilla pyritään saamaan selville vastaajan fyysisen, 
psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tila. Valitsin kysymykset niin, että ne 
kertoisivat mahdollisimman paljon asukkaan sen hetkisestä toimintakyvystä. 
Kaksi ensimmäistä kysymystä kartoittavat asukkaan fyysistä toimintakykyä ja 
niissä kysytään, selviytyykö hän itsenäisesti arjen askareista ja käyttääkö hän 
liikkumiseen jotakin apuvälinettä. Kolmas kysymys kartoittaa asukkaan psyyk-
kistä toimintakykyä ja siinä kysytään sitä, kuinka tyytyväinen hän on elämäänsä 
kokonaisuutena. Neljäs kysymys kartoittaa sosiaalista toimintakykyä ja siinä 
kysytään, kokeeko asukas olevansa yksinäinen.  
Kolmantena osiona on palveluohjaus. Osiossa kartoitetaan sitä, millaisiin asioi-
hin asukkaat käyttävät palveluohjaajaa apunaan, kuinka he kokevat palveluoh-
jaajan olevan tavoitettavissa sekä kuinka hyvin palveluohjaus on vastannut hei-
dän odotuksiaan. Osion tarkoitus on sekä kartoittaa asukkaiden mielipidettä 
palveluohjauksesta että saada selville kuinka tarpeelliseksi he kokevat palve-
luohjaajan talossaan. 
Neljäntenä osiona on viriketoiminta. Siinä kartoitetaan asukkaiden aktiivisuutta 
talon viriketoiminnassa ja tyytyväisyyttä siihen sekä sitä, kokevatko he saavan-
sa vaikuttaa talon viriketoimintaan ja onko heillä joitakin kehitysehdotuksia sii-
hen. Viriketoimintaan osallistumisen kautta voidaan päätellä myös vastaajan 
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toimintakyvyn osa-alueiden tilaa. Viimeisenä lomakkeessa on paikka avoimelle 
palautteelle toiminnasta ja palveluista yleisesti. 
Arviointilomakkeessa ei kysytä suoraan mitään asukkaan asuin- ja elinympäris-
töstä tai perherakenteesta. Päädyin tähän ratkaisuun, sillä kaikki vastaajat asu-
vat esteettömiksi ja turvallisiksi rakennetuissa Kotosalla-taloissa enkä sen 
vuoksi kokenut tarpeelliseksi kysyä asuin- ja elinympäristöstä mitään tässä ky-
selyssä. Tämä olisi ollut tarpeellista silloin, jos vastaajat asuisivat esimerkiksi eri 
paikoissa eikä kyselyn vastauksia tulkitseva henkilö tietäisi, millainen ympäristö 
on kyseessä ja mitä lähipalveluja alueella on. Asukkaiden vastaukset tulkitsee 
oma palveluohjaaja, joka tietää talon ja lähialueen palvelut sekä sen, asuuko 
asukas yksin vai puolison kanssa. Käsittelin silti tietoperustassa asuin- ja 
elinympäristöä, sillä se vaikuttaa olennaisesti toimintakykyyn ja palvelutarpee-
seen.  
Jätin valmiista arviointilomakkeesta pois myös muiden palveluntuottajien palve-
luiden sekä talon ulkopuolisen virike- ja harrastustoiminnan käytön kartoittami-
sen. Näiden asioiden kartoittamisen tärkeys jakoi eniten mielipiteitä Kotosalla 
Neuvottelukunnalle ja palveluohjaajille järjestetyissä kyselyissä. Nämä jäi pois 
sen vuoksi, että kehittämistyön tuloksena syntyneessä palvelutarpeen arvioin-
nin toimintatavassa on tarkoitus kartoittaa Kotosalla Säätiön omien sekä yhteis-
työyritysten tarjoamien palvelujen tarvetta. Jos asukas saa riittävät, palvelutar-
peeseensa vastaavat palvelut muilta palveluntuottajilta, ei Kotosalla Säätiön 
palvelutarpeen arvioinnissa tule esille tarvetta uusille palveluille. 
Lomake täytetään nimettömästi. Jos kuitenkin vastaajasta tuntuu siltä, että hän 
haluaisi keskustella lomakkeen täytön yhteydessä esille tulleista asioista tai 
omasta palvelutarpeestaan enemmän, on kyselyn lopussa tila vastaajan yhteys-
tiedoille. Vaikka lomake on anonyymi, on palvelutarpeen esille tuomisesta silti 
hyötyä. Sen kautta asukkaille tarjottavia palveluita ja talon toimintaa voidaan 
kehittää vastaamaan heidän tarpeitaan. Arviointilomake on opinnäytetyöraportin 
liitteenä (liite 4).  
41 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Sonja Vainikka 
6.3 Prosessikuvaus palvelutarpeen arvioinnin prosessista 
Kuvasin palvelutarpeen arvioinnin prosessin prosessikaavion avulla.  Prosessi-
kaaviossa näkyy selkeästi prosessin vaiheet, niihin kuluva aika, vaiheiden aika-
na toteutettavat asiat sekä se, kenen vastuulla prosessin eri vaiheissa toteutet-
tavat asiat ovat. Jaoin prosessin kolmeen vaiheeseen, joita ovat palvelutarpeen 
arvioinnin valmistelu, arvioinnin toteutus sekä vastausten koonti ja tulosten kä-
sittely. Palvelutarpeen arvioinnin valmisteluun kuuluu siinä käytettävään työväli-
neeseen tutustuminen, lomakkeen mahdollinen päivitys sekä ilmoitus asukkaille 
arvioinnin ajankohdasta etukäteen, jotta he osaavat varautua siihen ajoissa. 
Palvelutarpeen arvioinnin toteutukseen kuuluu arviointilomakkeen jako asukkail-
le joko paperisena tai sähköisenä. Kysyin Kotosalla Neuvottelukunnan jäseniltä, 
kokevatko he tarvitsevansa apua lomakkeen täytössä ja suurin osa vastaajista 
ei kokenut tarvitsevansa apua. Kuitenkin kävi ilmi, että apua tarvitaan jos kysy-
mykset eivät ole selkeitä. Asukkaille tulee siis antaa mahdollisuus tulla täyttä-
mään palvelutarpeen arviointilomake yhdessä palveluohjaajan kanssa. Pohdin 
pitkään, kuinka palveluohjaajan läsnäolo ja apu lomakkeen täytössä vaikuttavat 
asukkaan vastauksiin. Vastaako asukas todellisen mielipiteensä palveluista kun 
palveluohjaaja on vieressä? Asukkaille tulee antaa vastausaikaa vähintään 2-3 
viikkoa, jotta kaikki ehtivät rauhassa ja huolella vastata lomakkeeseen ja pyytää 
tarvittaessa apua vastaamiseen. 
Prosessikaaviossa yhdistin vastausten koonnin ja tulosten käsittelyn samaan 
vaiheeseen. Koontivaiheessa palveluohjaajat käyvät läpi omien talojensa asuk-
kaiden vastaukset ja tekevät yhteenvedon niistä. Koonti tehdään Exceliin niin, 
että sekä Turun että Tampereen alueilla on omat Excel-taulukot, joihin palve-
luohjaajat täyttävät omien talojensa tulokset. Tein Exceliin valmiit pohjat joihin 
koonnin yhteenveto voidaan tehdä. Tulosten käsittely tapahtuu alueittain oman 
alueen tiimipalaverissa sekä johtotiimin kesken heidän palaverissaan. Johtotii-
miin kuuluu alueiden palvelupäälliköt sekä palvelujohtaja. Lisäksi vaiheeseen 
kuuluu yhteydenotto niihin asukkaisiin, jotka lomakkeessa niin toivoivat sekä 
palvelutarpeisiin vastaaminen ja toiminnan kehittäminen.  
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Asukkaiden palvelutarpeen arviointi toteutetaan vuosittain. Sekä Kotosalla Neu-
vottelukunnan että palveluohjaajien kyselyssä tuli ilmi, että heidän mielestä par-
hain on toteuttaa kartoitus joka vuosi. Moni vastasi myös, että joka toinen vuosi 
olisi hyvä aikaväli. Keskustelimme tästä myös Turun alueen palveluohjaajien 
kesken tiimipalaverissa ja tulimme siihen tulokseen, että vuosittain on hyvä ai-
kaväli palvelutarpeen arvioinnille. Nuoremmilla asukkailla palvelutarve ei vält-
tämättä muutu vuoden aikana kovinkaan paljoa, mutta vanhemmilla asukkailla 
tarve saattaa muuttua nopeastikin ja tällöin joka toinen vuosi toteutettava arvi-
ointi olisi liian harvoin. Prosessikaavio on opinnäytetyöraportin liitteenä (liite 5). 
 
43 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Sonja Vainikka 
7 KEHITTÄMISTYÖN ARVIOINTI 
7.1 Kehittämistyön tuotoksen arviointi 
Kehittämistehtävänä oli luoda toimintatapa Kotosalla Säätiön senioritalojen 
asukkaiden palvelutarpeen arviointiin. Kehittämistyön tuotoksena syntynyt toi-
mintatapa sisältää prosessikuvauksen palvelutarpeen arvioinnin prosessista 
Kotosalla Säätiössä sekä palvelutarpeen arvioinnissa apuna käytettävän työvä-
lineen joka on asukkaille joko paperisena tai sähköisesti jaettava arviointiloma-
ke.  
Toimeksiannon saadessani sain vapaat kädet sen suhteen, millainen toiminta-
tapa käytännössä tulisi olemaan. Ainoa ohjeistus oli se, että siihen tulee kuulua 
sekä prosessikuvaus että työväline. Kehittämistyön prosessin aikana selkiytyi, 
että työväline tulisi olemaan kyselylomake. Prosessin aikana toteutettujen Ko-
tosalla Neuvottelukunnan sekä talojen palveluohjaajien kyselyistä selvisi myös 
se, että palvelutarpeen arvioinnin lisäksi kyselylomakkeessa tulisi kartoittaa 
asukkaiden mielipiteitä palveluista sekä mahdollisia kehittämisehdotuksia niihin.  
Tuotos on mielestäni sellainen kuin toimeksiannossa pyydettiin. Työvälineenä 
käytettävä arviointilomake tuo esiin asukkaan palvelutarpeen sekä mielipiteen 
palveluista ja mahdolliset kehittämisehdotukset. Prosessikuvaus on selkeä ja 
jokaisen vaiheen kohdalla on eritelty tarkasti se, mitä jokaiseen vaiheeseen 
kuuluu ja kenen vastuulla tehtävät asiat ovat. Prosessikuvauksen teko tuntui 
aluksi hankalalta. Uskon tämän johtuneen siitä, että en vielä aluksi tiennyt, mil-
lainen palvelutarpeen arvioinnissa käytettävä työväline tulisi käytännössä ole-
maan. Työvälineen muotoutuessa arviointilomakkeeksi oli prosessikuvausta 
helpompi alkaa miettimään ja hahmottelemaan.  
Tietoperusta tukee mielestäni tuotosta hyvin. Esittelin tietoperustassa lakisää-
teisiä ikääntyvien sosiaali- ja terveyspalveluja, palvelutarpeeseen vaikuttavia 
tekijöitä sekä palvelutarpeen arviointia. Lakisääteiset ikääntyvien sosiaali- ja 
terveyspalvelut esittelin siksi, että ne vaikuttavat Kotosalla-talojen asukkaiden 
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palvelutarpeisiin vaikka eivät suoraan liity Kotosalla Säätiön tarjoamiin palvelui-
hin. Myös tietoperusta palvelutarpeen arvioinnista sekä palvelutarpeeseen vai-
kuttavista tekijöistä olivat avainasemassa kehittämistyön tuotosta tehdessä. Tie-
toperustan sekä Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenille ja palveluohjaajille teetet-
tyjen kyselyjen avulla arviointilomakkeesta tuli toimiva. Prosessikuvaus selkiyt-
tää palvelutarpeen arvioinnin järjestämistä Kotosalla Säätiössä ja varmistaa 
arviointilomakkeiden huolellisen läpi käymisen.  
Koin suureksi haasteeksi kehittämistyössä sen, miten palvelutarpeen arvioin-
nissa voidaan huomioida asukkaiden suuri ikähaarukka sekä toimintakyvyn ja 
aktiivisuuden tasoero. Asukkaat Kotosalla-taloissa ovat yli 55-vuotiaita ja toimin-
takyvyltään hyvin eritasoisia. Kaikki eivät osallistu aktiivisesti talon toimintaan. 
Kaikki asukkaat täyttävät kuitenkin saman lomakkeen, jolla palvelutarvetta arvi-
oidaan.  
Kehittämistyön tuotoksen levityksestä vastaan itse. Opinnäytetyön palautuksen 
jälkeen luovutan valmiin tuotoksen Kotosalla Säätiölle. Lähetän kaikille palve-
luohjaajille sekä palvelujohtajalle ja palvelusihteerille sähköpostin, jossa kerron 
opinnäytetyön olevan valmis ja tuotoksen heidän käytettävissään. Tallennan 
tuotoksen henkilökunnan yhteiselle N-asemalle, josta se on kaikkien nähtävis-
sä. Uusi toimintatapa palvelutarpeen arviointiin otetaan varsinaisesti käyttöön 
syksyllä. Lisäksi esittelen valmiin tuotoksen Kotosalla Neuvottelukunnan koko-
uksessa huhtikuussa 2016. 
Toimintatapaa voisi kehittää entisestään sen jälkeen kun se on otettu käyttöön 
ja on nähty, miten se toimii. Vaikka olenkin testannut työvälinettä käytännössä 
neljän asukkaan kanssa ja todennut sen toimivaksi, on hankalaa vielä arvioida 
täysin tarkasti kuinka se toimii. Arviointilomaketta voisi myös tulevaisuudessa 
laajentaa niin, että se ottaisi huomioon myös muiden palveluntuottajien palvelut 
sekä aktiivisuuden Kotosalla-talon ulkopuolisessa viriketoiminnassa. Vuosittain 
järjestettävän palvelutarpeen arvioinnin lisäksi rinnalle voisi kehittää toimintata-
van, jolla uusien asukkaiden palvelutarve arvioitaisiin, kun asukas muuttaa Ko-
tosalla-taloon. 
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7.2 Kehittämistyön prosessin arviointi 
Kehittämistyön prosessi eteni vaihtelevasti. Välillä tein työtä eteenpäin todella 
intensiivisesti ja välillä taas pidin taukoja. Taukojen pitäminen teki hyvää, sillä 
lyhyen tauon jälkeen kehittämistyö tuntui etenevän paremmin. Aluksi oli hanka-
laa orientoitua työskentelemään intensiivisesti, sillä opinnäytetyön palautukseen 
oli pitkä aika. Orientoitumista hankaloitti myös se, että aloitin suuntaavien opin-
tojen harjoittelujakson vasta kehittämistyön prosessin loppupuolella. Kehittämis-
työ eteni mielestäni vauhdikkaammin ja tekeminen oli helpompaa harjoittelujak-
soni aikana, kun olin fyysisesti päivittäin kehittämistyön toimintaympäristössä ja 
yhteistyössä toimijoiden kanssa.   
Käyttämäni kehittämismenetelmät olivat mielestäni hyvät. Kehittämistyössä toi-
mijoiden osallistaminen mukaan kehittämistyöhön on oleellista ja käyttämäni 
menetelmät osallistivat toimijat mukaan hyvin. Webropolin avulla toteutetut ky-
selyt Kotosalla Neuvottelukunnalle ja palveluohjaajille toivat paljon tietoa siitä, 
millainen palvelutarpeen arvioinnin Kotosalla Säätiössä tulisi olla. Keskustelu 
toimijoiden kanssa kehittämisprosessin aikana auttoi selkiyttämään omia aja-
tuksia ja helpotti prosessin etenemistä.  
Yhteistyö toimijoiden kanssa sujui hyvin. Kotosalla Neuvottelukunnan jäsenet 
sekä palveluohjaajat vastasivat aktiivisesti heille lähetettyihin Webropol-
kyselyihin ja sain kyselyistä paljon hyödyllistä materiaalia kehittämistyön tuotok-
sen tekoon. Sain paljon tukea ja apua kehittämisprosessin eri vaiheissa Ko-
tosalla Säätiön Turun alueen palvelupäälliköltä.  
7.3 Ammatillinen kasvu 
Ammatillinen kasvuni opinnäytetyöprosessin aikana oli merkittävää. Kehittämis-
työn tekeminen oli minulle uutta ja sain ottaa vastuun prosessin etenemisestä ja 
tuloksesta ensimmäistä kertaa koskaan. Vastaan tuli sekä suuria onnistumisen 
kokemuksia että vastoinkäymisiä. Kaikista niistä selvittiin ja olen ylpeä siitä, mi-
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tä tässä kehittämistyössä sain aikaan. Koen yleisesti koko tämän prosessin 
kasvattaneen minua paljon ammatillisesti.  
Sosionomin (AMK) osaaminen rakentuu kolmesta osa-alueesta: yleisestä työ-
elämäosaamisesta, sosiaalialan ydinosaamisesta sekä erityisosaamisesta. 
Yleisellä työelämäosaamisella tarkoitetaan kaikkien alojen yhteisiä kompetens-
seja eli esimerkiksi projektiosaamista ja kielitaitoa. (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 
11-12.) 
Sosiaalialan ydinosaaminen koostuu kuudesta kompetenssista. Niitä ovat sosi-
aalialan eettinen osaaminen, asiakastyön osaaminen, palvelujärjestelmäosaa-
minen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen kehittä-
misosaaminen sekä johtamisosaaminen. (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 15-22.) 
Erityisosaaminen määrittyy esimerkiksi asiakasryhmäkohtaisesti (Rouhiainen-
Valo ym. 2010, 11). Salonen (2008, 165) kirjoittaa sosionomin (AMK) ydin-
osaamisesta seniori- ja vanhustyössä. Hän sanoo sen olevan tietoutta sosiaali-
gerontologiasta, eettistä osaamista, yhteiskunnallista tietämystä ja vaikuttamis-
ta, sosiokulttuurista osaamista sekä sosiaalisen toimintakyvyn tukemista. Lisäk-
si hän katsoo ydinosaamiseen kuuluviksi vielä ikäihmisten palvelujen kehittämi-
sen sekä menetelmäosaamisen. (Salonen 2008b, 165.) 
Opinnäytetyön teko vahvisti omaa ammatillista osaamistani ja identiteettiäni 
sekä sosionomina sosiaalialan työkentällä että sosionomina seniori- ja vanhus-
työssä. Koen näiden edellä mainittujen sosiaalialan osaamisen osa-alueiden 
vahvistuneen tämän prosessin aikana. Sosiaalialan ydinosaamisen kompetens-
seista kaikki ovat sellaisia, joita tämä prosessi on kehittänyt ja vahvistanut. Eri-
tyisosaamisen osalta ainakin tietous sosiaaligerontologiasta, yhteiskunnallinen 
tietämys, sosiaalisen toimintakyvyn tukemisen valmiudet sekä ikäihmisten pal-
velujen kehittäminen ovat sellaisia osa-alueita joiden voin sanoa kehittyneen 
tämän prosessin aikana. 
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Saatekirje Kotosalla-neuvottelukunnan kyselyyn 
    
     5.1.2016 
Arvoisa Kotosalla-neuvottelukunnan jäsen, 
Olen sosiaalialan opiskelija Turun ammattikorkeakoulusta ja teen opinnäytetyö-
täni Kotosalla Säätiölle. Opinnäytetyöni tarkoituksena on kehittää kysely, jota 
käytetään kartoittaessa Kotosalla-asukkaiden nykyistä ja tulevaa palvelutarvet-
ta. 
Opinnäytetyöni toteuttamiseksi tarvitsen Teidän apuanne. Jotta kysely vastaisi 
parhaiten tarpeisiinne ja toisi oikealla tavalla palvelutarpeenne ja mielipiteenne 
palveluista esiin, pyytäisin Teitä vastaamaan ohessa olevaan lyhyeen kyselyyn. 
Kysely aukeaa painamalla alla olevaa linkkiä. Oma palveluohjaajanne auttaa, 
mikäli ette saa linkkiä auki. Kysely on nimetön ja antamianne vastauksia käyte-
tään vain tässä opinnäytetyössä. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti.  
Vastaattehan perjantaihin 22.1.2016 mennessä. Jos Teillä on jotakin kysyttä-
vää, tavoitatte minut puhelimitse numerosta XXX XXXXXXX tai sähköpostitse 
osoitteesta sonja.vainikka@edu.turkuamk.fi. Kotosalla Säätiön puolesta kysy-
myksiinne vastaa ohjaajani Eva Liuksila. Hänet tavoitatte puhelimitse numeros-
ta XXX XXXXXXX ja sähköpostitse osoitteesta eva.liuksila@yhkodit.fi 
LINKKI KYSELYYN:  
https://www.webropolsurveys.com/S/C1D7CE06FD5C8D31.par 
 
Kiitos paljon avustanne jo etukäteen! 
 
Ystävällisin terveisin, 
Sonja Vainikka 
sosionomiopiskelija 
Turun ammattikorkeakoulu 
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Kysely Kotosalla-neuvottelukunnalle 
Tämän lyhyen kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Kotosalla-neuvottelukunnan 
jäsenten mielipiteitä ja ajatuksia siitä, millainen työväline palvelutarpeen kartoit-
tamiseksi vastaisi heidän tarpeisiinsa parhaiten.  
Vastaa kysymyksiin valitsemalla Teille sopivin vaihtoehto.  
1. Asuinpaikkanne 
o Turun seutu 
o Tampereen seutu 
2. Koetteko tarpeelliseksi sen, että palveluiden tarvettanne kartoitetaan? 
o kyllä 
o en 
3. Kuinka usein kysely olisi mielestänne tarpeellista toteuttaa? 
o puolen vuoden välein 
o vuosittain 
o joka toinen vuosi 
o harvemmin 
4. Minkälaiseen kyselyyn vastaisitte mieluiten? 
o paperiseen kyselylomakkeeseen 
o sähköiseen kyselylomakkeeseen 
o henkilökohtaiseen haastatteluun 
5. Koetteko tarvitsevanne apua kyselyn täyttämisessä? 
o kyllä, millaista? _________________________ 
o en 
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6. Kuinka pitkä kysely olisi mielestänne sopiva?  
o 1 sivu 
o 2 sivua 
o 3 sivua 
o yli 3 sivua 
7. Kuinka tärkeäksi koette sen, että kyselyssä kartoitetaan nykyisiin palveluihin 
liittyen  
Vastaa kysymykseen valitsemalla jokaiselle vaihtoehdolle oma, siihen sopiva vaihtoehto. 
 
8. Kuinka tärkeäksi koette sen, että kyselyssä kartoitetaan tuleviin palveluihin 
liittyen 
Vastaa kysymykseen valitsemalla jokaiselle vaihtoehdolle oma, siihen sopiva vaihtoehto. 
 
 En lainkaan tärkeäksi 
Hieman 
tärkeäksi 
Melko 
tärkeäksi 
Tärkeäk
si 
Erittäin 
tärkeäksi 
millaisia Kotosalla Säätiön  
omia palveluita käytätte?  
 
               
millaisia Kotosalla Säätiön piiriin  
kuuluvien yritysten (esim.  
jalkahoitaja, kotisiivous) palveluita  
käytätte?  
 
               
millaisia muita palveluita 
(esim. kaupungin palvelut) käytätte?  
 
               
mielipidettänne nykyisistä 
palveluista?  
 
               
mielipidettänne 
palveluohjauksesta?  
 
               
 
 En lainkaan tärkeäksi 
Hieman 
tärkeäksi 
Melko 
tärkeäksi 
Tärkeäk
si 
Erittäin 
tärkeäksi 
toiveitanne uusista 
palveluista?  
 
               
ideoitanne palveluiden 
kehittämiseksi?  
 
               
ajatuksianne siitä,  
millaisia palveluita tarvitsette 
tulevaisuudessa?  
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9. Kuinka tärkeäksi koette sen, että kyselyssä kartoitetaan virike- ja harrastus-
toimintaan liittyen 
Vastaa kysymykseen valitsemalla jokaiselle vaihtoehdolle oma, siihen sopiva vaihtoehto. 
 
10. Alla olevaan laatikkoon voitte kirjoittaa asioita joita tässä kyselyssä ei käsi-
telty mutta koette tarpeelliseksi käsitellä valmiissa palvelutarvekyselyssä. 
 
Kiitos vastauksistanne! 
 
 En lainkaan tärkeäksi 
Hieman 
tärkeäksi 
Melko 
tärkeäksi 
Tärkeäk
si 
Erittäin 
tärkeäksi 
aktiivisuuttanne talon  
omassa viriketoiminnassa?  
 
               
mielipidettänne talon  
omasta viriketoiminnasta?  
 
               
aktiivisuuttanne talon 
ulkopuolisessa  
harrastustoiminnassa?  
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Kysely Kotosalla-talojen palveluohjaajille 
 
Tämän lyhyen kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Kotosalla-talojen palveluoh-
jaajien mielipiteitä ja ajatuksia siitä, millainen palvelutarvekyselyn tulisi olla, jotta 
se vastaisi heidän tarpeisiinsa parhaiten. Kyselyn vastauksia käytetään opin-
näytetyössä jonka tarkoituksena on kehittää Kotosalla-taloissa käytössä olevaa 
palvelutarvekyselyä. 
Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehto. 
1. Koetteko tärkeäksi että tällainen palvelutarvekysely järjestetään? 
o kyllä 
o en, miksi ette? 
2. Kuinka usein kysely olisi mielestänne tarpeen toteuttaa? 
o puolen vuoden välein 
o vuosittain 
o joka toinen vuosi 
o harvemmin 
3. Minkälainen kysely olisi mielestänne paras? 
o paperinen kyselylomake 
o sähköinen kyselylomake 
o henkilökohtainen haastattelu 
4. Kuinka pitkä kysely olisi mielestänne sopiva? 
o 1 sivu 
o 2 sivua 
o 3 sivua 
o yli 3 sivua 
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5. Kuinka tärkeäksi koette sen, että kyselyssä kartoitetaan asukkaiden ny-
kyisiin palveluihin liittyen 
 
6. Kuinka tärkeäksi koette sen, että kyselyssä kartoitetaan asukkaiden tule-
viin palveluihin liittyen 
 
7. Kuinka tärkeäksi koette sen, että kyselyssä kartoitetaan asukkaiden viri-
ke- ja harrastustoimintaan liittyen 
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8. Olisiko kyselyssä mielestänne tarpeen kartoittaa asukkaiden mahdollista 
tarvetta turvallisuuspalveluille? 
o kyllä 
o ei 
9. Palvelutarpeeseen vaikuttaa olennaisesti myös ihmisen kokema toimin-
takyky. Olisiko kyselyssä mielestänne tarpeen kartoittaa asukkaiden 
 
10.  Alla olevaan kenttään voitte kirjoittaa mahdollisia muita ideoita/asioita 
jotka tulisi ottaa huomioon valmiissa palvelutarvekyselyssä. 
 
Kiitos vastauksistanne! 
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Kotosalla palvelutarpeen arvioinnin prosessi
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Työväline palvelutarpeen arviointiin 
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